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(l) 中国传统的法 自然与西方和自然法相通 ;
(2) 中国古代的民本思想与西方的民主主义相通 ;
(3) 中国古代如汤武革命的革命权与西方人民反
抗权的观念相通 ; (4) 中国古代的公天下之法与现
代西方人民公意立法相通 ; (5) 中国古代法令珍于
君主与西方法律至上相通 ; (6) 中国古代法律上的
仁道主义与西方的人道主义相通 ; (7) 中国古代重
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法治吏与西方依法维权
、
依法控权相通 ; (8) 中国
古代的科举制度与西方公务员制度相通 ; (9) 中国
古代法律传统特别重视礼仪与西方的各种程序正































































































































































































































































































































中国法学 20 2 年第 1 期
(一 )司法人员学习法律史等理论学科的意义
有学者认为两项举措出台的原因
,
在于举措
的制定者未认识到法律史等理论学科的作用
。
法
律史是整个法学
、
法律知识体系的基础
,
不懂本国
的法律历史和传统
,
就不可能真正理解
、
贯彻法律
的精神或精髓
,
也不可能为弘扬中华民族的优秀
文化
、
为实现中华民族的伟大复兴做出贡献
。
因为
法律史学科对于培养司法人员的理论素养和分析
问题
、
解决间题能力
,
对于促进他们了解中国国
情
、
认识中国现实
、
善用我国
“
本土资源
” ,
甚至对
于培养其廉洁奉公的品德
,
避免贪污腐败等
,
都具
有非常重要的意义
。
目前的统一司法考试是决定
我国司法官员职业队伍的关 口
,
其考试内容决定
着我国法官
、
检察官队伍素质的高低
,
因此必须加
重其历史责任感
,
严把关口
,
决不能等同于以往的
律师资格考试
,
应该认识到不考法律史的司法考
试是一种短视行为
。
(二 )各主要国家的法学教育
、
司法考试并未
回避法律史
还有学者认为两项举措是盲目参照境外做法
的结果
。
台湾地区和 日本不考法律史
,
有其特殊背
景
。
实际上欧洲大陆国家的司法考试
,
一般都要考
法律史
。
英美等判例法国家
,
在讲判例
、
宪政惯例
的形成时
,
都讲了
、
考了法律史
。
(三 ) 当前法律史教学
、
研究中存在的 问题及
其对策
也有学者认为应检讨自身
,
他们对法律史的
教学与研究现状提出了批评
:
(l) 任何学科与现实
接近是其生存必不可少的条件
,
法律史作为一门
理论学科
,
更应结合现实
。
而目前的状况是
,
法律
史的教学和科研太多关注自身
,
忽视了与其它学
科的交流和合作 ;缺乏现代意识
,
不能很好地运用
历史经验
,
帮助解决现实生活中的间题
。
法律史的
研究导向应当有自身的定向
、
价值
,
应当与现实保
持一定距离
。
如果法学教育片面强调理论联系实
际
,
将制约理论法学的发展
,
同时也使部门法学长
期停留在
“
注释
”
的层次上
。
(2) 现行法律史教材弊
病很多
,
难以达到应有的教学目的和效果
。
所以应
从体例到内容上改革现行的法律史教材
,
建立新
的法律史学科体系
。
(3) 法律史研究在手段
、
方法
上应有所更新
,
应加强现代网络技术的运用
。
五
、
中国法制史研究方法的探讨
中国法制史研究不仅存在着学科体系的科学
化间题
,
而且研究方法的改善也是学界长期关注
的一个焦点
。
本次会议提出了一些富有新意的建
议
:
(l) 建立学派
。
有些学者充分意识到观念
、
方
法创新的重要性
,
率先提出法制史研究应有学派
之分
,
达到同途殊归
。
认为法学学派的形成和发展
对中国法制史学科在新时期的进一步发展至关重
要
。
(2)
“
以文论史
” 。
部分学者突破了以往单纯研
究法律文本
,
尝试从戏剧
、
小说
、
歌谣
、
笑话等文学
作品中考察老百姓生活中的法律
。
认为以中国古
典文学作品为资料探讨中国法律史问题有可行
性
,
可以
“
以文证史
” 。
但更多的学者对此观点持慎
重态度
,
如认为历史与文学的距离应如何把握?指
出从文学故事中解读当时的法律文化意识是可能
的
,
但运用
“
以文证史
”
方法来研究制度史时应慎
重
,
应注意到时代关系
,
故在采信上要求更高
。
(3) 博采中外
。
强调重视并善于借鉴国外尤其
是西方和日本学者对中国法制史研究的方法和成
果
,
以人所长
,
补己所短
。
对此
,
学者们或已拟出计
划
,
或已整理出初步的研究成果
。
(4) 学者们还认为应重视实证方法
,
重视资料
的占有
、
整理与考据
,
强调实证研究与理论阐发相
结合
,
加强对动态的法律和功能以及少数民族习
惯法的研究 ; 不能
“
以论代史
” 、
用阶级斗争作为分
析法律的唯一方法
、
用今天的眼光简单否定古代
、
用中西相对方法简单比较等 ; 批判了学术不规范
现象和低水平的叙述
、
重复之作
。
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